Zatacznik 6a
Szczegotowe kryteria oceny kandydatéw w pierwszym etapie postepowania kwalifikacyjnego

Kryterium

Skala ocen
Dla kazdego kryterium szczegétowego nalezy wybra¢ jedng z przewidzianych
w opisie wartosci.

A. Ocena projektu badawczego - opis projektu badawczego zawiera wstepna koncepcje rozprawy doktorskiej,
z okresleniem zainteresowan badawczych; ocenie podlegajg w szczegdlnosci: cel projektowanych badan,
metoda badawcza, znajomos¢ stanu badan i literatury, oryginalnosé projektu.

50% wyniku kornicowego, skala 0-100 pkt

A1l. Cel naukowy
0-30 pkt

30 - Woybitny, projekt zostat przygotowany na najwyiszym poziomie, porusza
kwestie niezwykle wazne dla Swiatowej dyskusji w dyscyplinie naukowej, jego wyniki
maja szanse na publikacje w najlepszych wydawnictwach i czasopismach w
dyscyplinie.

25 — Bardzo dobry, projekt zostat przygotowany bardzo starannie, porusza aktualne
kwestie dyskutowane w dyscyplinie i nawigzuje dialog z tendencjami Swiatowymi,
wyniki projektu maja szanse na publikacje w istotnych wydawnictwach Ilub
czasopismach w dyscyplinie.

20 — Dobry, projekt zostat poprawnie przygotowany, kandydat/kandydatka odnosi
sie do Swiatowych tendencji w dyscyplinie, wyniki projektu majg szanse na
publikacje w wydawnictwach lub czasopismach specjalistycznych.

15 — Przecietny, projekt tylko w ograniczonym stopniu odnosi sie do Swiatowych
tendencji i dyskusji w dyscyplinie, a wyniki projektu majg szanse na publikacje
jedynie w wydawnictwach/czasopismach o ograniczonej randze naukowej.

10 - Staby.

0 — Bardzo staby.

A2. Metoda badawcza
0-20 pkt

20 - Bardzo dobra, dobrze dobrana do problemu, wykorzystujaca aktualne
wymagania w dyscyplinie.

15 — Dobra, dobrze dobrana do problemu, respektujaca standardy.

10 - Przecietna, nienawigzujgca do aktualnych standardow w dyscyplinie.

5 — Staba, nie w petni dopasowana do problemu.

0 — Bardzo staba, niesprecyzowana.

A3. Znajomos¢ stanu
badan i literatury
0-20 pkt

20 - Bardzo dobra, znajomos¢ nowych teorii i badad publikowanych w
wydawnictwach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny na swiecie i w Polsce.

15 — Dobra, znajomos¢ teorii i badan.

10 — Przecietna, znajomos¢ waskiego zakresu teorii i badan.

5 — Staba, niewystarczajgca dla analizy problemu.

0 — Bardzo staba.

A4. Oryginalnosc
0-20 pkt

20 — Projekt nowatorski.

15 — Projekt zawierajacy elementy nowatorskie.
10 — Zawierajacy nieliczne elementy nowatorskie.
0 — Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

B. Ocena dorobku publikacyjnego - dorobek publikacyjny podlegajacy ocenie: artykuty naukowe, monografie
naukowe, rozdziaty w monografiach wieloautorskich, o ile sg merytorycznie zwigzane z dyscypling, w ktérej
kandydat/kandydatka ubiega sie o przyjecie do Szkoty Doktorskiej.

30% wyniku koricowego, skala 0-100 pkt
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100 — wybitny dorobek naukowy: wiecej niz jedna publikacja z grupy: artykut w
czasopismie indeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science; monografia
naukowa w wydawnictwie z Il poziomu listy ministerialnej; rozdziat w monografii
naukowej w wydawnictwie z Il poziomu listy ministerialnej

80 — bardzo dobry dorobek naukowy: jedna publikacja z grupy: artykut w
czasopismie indeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science; monografia
naukowa w wydawnictwie z Il poziomu listy ministerialnej; rozdziat w monografii
naukowej w wydawnictwie z Il poziomu listy ministerialnej

60 — dobry dorobek naukowy: wiecej niz jedna publikacja z grupy: artykut w
czasopismie z listy ministerialnej (nieindeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of
Science); monografia naukowa w wydawnictwie z | poziomu listy ministerialnej;
rozdziat w monografii naukowej w wydawnictwie z | poziomu listy ministerialnej.

40 — dos$¢ dobry dorobek naukowy: jedna publikacja z grupy: artykut w czasopismie z
listy ministerialnej (nieindeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science);
monografia naukowa w wydawnictwie z | poziomu listy ministerialnej; rozdziat w
monografii naukowej w wydawnictwie z | poziomu listy ministerialnej

20 — przecietny dorobek naukowy: wiecej niz jedna publikacja popularnonaukowa

10 — staby dorobek naukowy: pojedyncza publikacja popularnonaukowa

0 — brak publikacji

C. Inna znaczaca aktywnos$¢ wskazujgca na stopien przygotowania kandydata do podjecia ksztatcenia (m.in.
uczestnictwo w projektach badawczych lub dydaktycznych, czynny udziat w konferencjach naukowych,
udokumentowana dziatalnos¢ w organizacjach naukowych, w tym studenckich, oraz dziatania na rzecz
popularyzacji nauki

20% wyniku korncowego, skala 0-100 pkt

100 — wybitna aktywno$¢, wiecej niz jedna pozycja z grupy: czynny udziat w
zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej), organizacja Ilub
wspotorganizacja zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej),
udokumentowana dziatalno$¢ w miedzynarodowej organizacji naukowej (w tym
studenckiej), udokumentowana miedzynarodowa dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji
nauki; udziat w realizacji miedzynarodowego projektu badawczego lub
dydaktycznego

80 — bardzo wysoka aktywnos$é, jedna pozycja z grupy: czynny udziat w zagranicznej
konferencji naukowej (w tym studenckiej), organizacja lub wspodtorganizacja
zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej), udokumentowana
dziatalnos¢ w miedzynarodowej organizacji naukowej (w tym studenckiej),
udokumentowana miedzynarodowa dziatalno$é¢ na rzecz popularyzacji nauki; udziat
w realizacji miedzynarodowego projektu badawczego lub dydaktycznego.

60 — wysoka aktywnos$é, wiecej niz jedna pozycja z grupy: czynny udziat w
konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej), organizacja Ilub
wspotorganizacja  konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej),
udokumentowana dziatalno$¢ w krajowej organizacji naukowej (w tym studenckiej),
udokumentowana krajowa dziatalnos¢ na rzecz popularyzacji nauki; udziat w
realizacji krajowego projektu badawczego lub dydaktycznego.

40 — dos¢ wysoka aktywno$¢, jedna pozycja z grupy: czynny udziat w konferencji
naukowej w Polsce (w tym studenckiej), organizacja lub wspodtorganizacja
konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej), udokumentowana dziatalno$¢ w
krajowej organizacji naukowej (w tym studenckiej), udokumentowana krajowa
dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji nauki; udziat w realizacji krajowego projektu
badawczego lub dydaktycznego.

20 — przecietna aktywno$¢, wiecej niz jedna pozycja z grupy: udziat w lokalnym
wydarzeniu popularyzujgcym nauke, zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji

19



studenckich na wtasnej uczelni.

10 - staba aktywnos¢, jedna pozycja z grupy: udziat w lokalnym wydarzeniu
popularyzujagcym nauke, zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji studenckich na
wtasnej uczelni.

0 — brak aktywnosci.
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Szczegétowe kryteria oceny kandydatéw w drugim etapie postepowania kwalifikacyjnego

Zafacznik 6b

Rozmowa kwalifikacyjna obejmuje dyskusje z kandydatem/kandydatkg na temat projektu badawczego,
zainteresowan badawczych oraz predyspozycji do prowadzenia pracy naukowej; rozmowa kwalifikacyjna nie
moze polega¢ na powtdrzeniu tresci zawartych w sktadanym projekcie, nie moze réwniez odbywaé sie z
wykorzystaniem prezentacji multimedialnej; nacisk w rozmowie kwalifikacyjnej nalezy kfas¢ na kompetencje
badawcze kandydata, jego przygotowania do pracy badawczej oraz plany rozwoju kariery naukowej

skala 0-100 pkt

Kryterium

Skala ocen
Dla kazdego kryterium szczegétowego nalezy wybrac jedng z przewidzianych
W opisie wartosci.

1. Dyskusja na temat
przedstawionego projektu i
zainteresowan badawczych

0-50 pkt

50 — doskonate, bardzo precyzyjne i logiczne odpowiedzi na pytania

40 — bardzo dobre, klarowne i spdjne odpowiedzi na pytania

20 — dobre, logiczne, nie zawsze precyzyjne odpowiedzi na pytania

10 - stabe, mato precyzyjne i spdjne odpowiedzi na pytania

0 — bardzo stabe, mato precyzyjne, niespdjne odpowiedzi na pytania lub ich
brak

2. Wiedza w dyscyplinie
naukowej
0-20 pkt

20 — doskonata orientacja we wspdtczesnych problemach dyscypliny naukowej
15 — bardzo dobra orientacja we wspotczesnych problemach dyscypliny
naukowej

10 — dos¢ dobra orientacja we wspédfczesnych problemach dyscypliny naukowej
5 — orientacja w pewnych wybranych, waskich problemach dyscypliny
naukowej

0 — niewielka orientacja we wspodtczesnych problemach dyscypliny naukowej
lub jej brak.

3. Predyspozycje do
prowadzenia pracy
naukowej (umiejetnosé
merytorycznej dyskusji
i trafnos¢ argumentacji)
0-20 pkt

20 — doskonate predyspozycje do pracy naukowej

15 — bardzo dobre predyspozycje do pracy naukowej

10 — dobre predyspozycje do pracy naukowej

5 — stabe predyspozycje do pracy naukowej

0 — bardzo stabe predyspozycje do pracy naukowej lub ich brak

4. Plany rozwoju kariery
naukowej
0-10 pkt

10 — jasne, sprecyzowane, dobrze uargumentowane plany rozwoju kariery
naukowej

5 — wystepowanie pewnych elementéw planu rozwoju kariery naukowej

0 — brak sprecyzowanych, jasnych, spdjnych planéw rozwoju kariery naukowej
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